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Warszawa, dnia 28 marca 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Zespot Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku
Warminskim
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 37
11-100 Lidzbark Warminski
e-mail: zamowienia.publiczne@zozlw.pl

Odwotujacy: Grifols Polska Sp. z 0.0.
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
zastepowany przez:
adwokata Jana Rolinskiego
radce prawnego Piotra Wojdaka
WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp. k.
pl. Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa
tel.: 22 201 00 00, faks: 22 201 00 99
e-mail: piotr.wojdak@wkb.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Dostawa
odczynnikéw laboratoryjnych wraz z dzierzawg analizatoréow do
Medycznego Laboratorium Diagnostycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Lidzbarku Warminskim”, nr ref.. Z0OZ\V.260-8/ZP/22, ogtoszenie
0 zaméwieniu publicznym zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 20 stycznia 2022 r. pod nr. 2022/BZP 00027659/01

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu wykonawcy Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,O0dwotujacy” lub ,Grifols”), w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513
pkt. 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (dalej jako ,PZP”), wnosze odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan
zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim (dalej jako
,<Zamawiajacy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa

odczynnikow laboratoryjnych wraz z dzierzawg analizatoréw do Medycznego Laboratorium
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Diagnostycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminiskim”, nr postepowania

Z0Z.V.260-8/ZP/22, w zakresie czesci 10 (dalej jako ,Postepowanie”), tj. wobec:
1)  odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2)  zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert
ztozonych w Postepowaniu, i btednego wyboru oferty ztozonej przez DiaHem AG

Diagnostic Products (dalej jako ,DiaHem”);

oraz, lecz jedynie z ostroznosci i na wypadek uznania, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego mogta

budzi¢ watpliwosci odnosnie zgodnosci z trescig SWZ, rowniez wobec:

3) zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnieh odnosnie zaoferowanych

elementéw zestawu do badan.

Wobec powyzszeqo zarzucam Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 § 1 pkt 5w zw. art. 266 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo
iz jej tresc¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, w tym zakresie wymogow dotyczgcych

dostaw sprzetu i jego producentéw;

2) art.253ust. 1iust.2wzw. zart. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. art.
266 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego i wybor oferty DiaHem jako
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy powinna byta zostac¢ sklasyfikowana na drugim

miejscu w rankingu ofert;

oraz, lecz jedynie z ostroznosci i na wypadek uznania, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego mogta

budzi¢ watpliwosci odnosnie zgodnosci z trescig SWZ, rowniez wobec:

4) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie wezwania zaniechania
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanych elementow

zestawu do badan, ich funkcjonalnos$ci i producentow.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 PZP:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. dokonania ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
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postepowania odwotawczego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wediug norm

przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia

Odwotujgcy jest wykonawcg, ktéry spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu w Postepowaniu, zas$ ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ sklasyfikowana

na pierwszym miejscu w rankingu ofert w swietle przyjetych kryteriéw ich oceny.

Natomiast w wyniku bezzasadnego odrzucenia jego oferty i wyboru oferty DiaHem (ktora
powinna byc¢ sklasyfikowana na drugim miejscu) Odwotujgcy utraci szanse na uzyskanie

zamowienia.

Powyzsze przesgdza, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu udzielanego obecnie
zamowienia oraz moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

ustawy, polegajgcag na nieuzyskaniu tego zaméwienia.

Wplyw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP na wynik Postepowania

Naruszenie zarzucanych wyzej przepisow PZP miato bezposredni wplyw na wynik
Postepowania, bowiem doprowadzito do odrzucenia oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty,

ktora powinna zostac sklasyfikowana na dalszym miejscu w rankingu ofert.

Termin na wniesienie odwotania

Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o wynikach Postepowania, w tym o odrzuceniu jego oferty,
w dniu 23 marca br., wobec czego odwofanie zostato wniesione w ustawowym terminie
okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Uzasadnienie

1. Przedmiotem czesci 10 zamdéwienia udzielanego w ramach Postepowania jest dostawa
odczynnikébw do badan serologicznych wraz z dostawg systemu do oznaczen
serologicznych mikrometoda kolumnowo-zelowg (dzierzawy urzadzenia do wykonywania
tych badan).

2. W przypadku czesci 10, na realizacje ktorej Odwotujgcy ztozyt oferte, opis przedmiotu
zamoOwienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Formularz cenowy” oraz
Zatgczniku nr 4 do SWZ — ,Tabela nr 3 — System do oznaczen serologicznych mikrometodg

kolumnowo-zelowg — wymagania” (dalej jako ,Wymagania”).
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3. Zamawiajgcy w pkt. 8 Wymagan zastrzegt nastepujgcy wymog: ,Wymagane jest, aby
odczynniki byty gotowe do uzycia (krwinki wzorcowe zawieszone w odczynniku o niskiej sile
jonowej — ponizej 1% i pochodzity od jednego producenta (tego samego co oferowany

sprzet), a karty wypetnione nieprzelewajgcym podfozem separujgcym’.

4. Wymog jednego producenta jest uzasadniony tym, ze wykorzystywane do badan
odczynniki w postaci mikrokart muszg by¢ kompatybilne z urzgdzeniem, w ktérym jest
realizowane badanie. Wowczas proces wirowania i inkubacji odczynnika przebiega
prawidtowo, za$ otrzymany wynik badania probki moze by¢ uznany za wiarygodny.
Jednakze w przypadku urzadzen takich jak pipeta, koncéwki do pipety czy dozownik
kwestia ta pozostaje bez znaczenia, bowiem urzadzenia te stuzg jedynie do pobrania

odpowiedniej ilosci odczynnika, ale juz nie uczestniczg w dalszym procesie badania probki.

5. Dlatego dwa z pytan wykonawcow dotyczyly wiasnie kwestii tozsamosci producenta
w odniesieniu do elementéw stuzgcych do pobierania czy dozowania odczynnikow.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 18 zawartej w wyjasnieniach do SWZ
z 31 stycznia br. wskazat, ze: ,wszystkie oferowane karty, krwinki, kontrole (z wytgczeniem
kontroli zewnatrzlaboratoryjnej) i sprzet (z wytgczeniem pipet, korncowek do pipet oraz
naktuwaczy drenéw) muszg pochodzi¢ od tego samego producenta’. Z kolei odpowiedz na
analogiczne pytanie nr 31 (udzielona w dniu 2 lutego br.) odsytata do wyzej zacytowanej

odpowiedzi.

6. Dzieki tym wyjasnieniom mozliwe bylo zaoferowanie wiekszej liczby rozwigzan
(pochodzgcych od réznych producentdéw), co niewatpliwie przetozyto sie na wiekszg
konkurencyjnos¢ postepowania — a jednoczesnie pozwolito Zamawiajgcemu osiggnac cel

opisany w pkt. 4 powyzej.

7. Co jednak istotne, zarowno w tresci SWZ, jak i pdzniej udzielonych wyjasnien, nie
przedstawiono definicji sprzetu, czy tez bardziej sprecyzowanych wymagan co do jego
cech, w tym odnos$nie poszczegdlnych elementdw, ktore sie na niego sktadajg. Tym samym
zapewniono wykonawcom odpowiednig swobode w doborze oferowanych urzadzen. W
przypadku jednak, gdy Zamawiajgcy — w udzielonych wyjasnieniach — dopuscit mozliwosc¢
zaoferowania elementéw systemu od réznych producentéw, konieczne stalo sie
funkcjonalne spojrzenie na wymagania dotyczgce takich elementéw, jak pipety czy

dozowniki.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze na rynku dostepne sg rozne rozwigzania w zakresie konstrukcji
i funkcjonowania zestawow do badanh serologicznych. Niektére z nich zaktadaja, ze kazdy
z elementéw, tj. wirowka, dozownik, pipety, sg od siebie niezalezne. Jednoczesnie

spotykane sg rozwigzania, takie jak przyjete w ofercie Odwotujacego, w ktérych dany
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element odgrywa podwdjng role, tj. jest pipeta, ktéra rowniez moze petni¢ funkcje
dozownika (pozwala odmierzy¢ odpowiednia ilosé odczynnika do badania).
Poniewaz Zamawiajgcy nie wykluczyt takiego rozwigzania, zatem niewatpliwie

dopuszczalne byto jego zaoferowanie.

9. Laczenie w jednym elemencie funkcji pipety i dozownika jest powszechnie znane
i stosowane. Skoro rozwigzanie polegajace na potaczeniu obu tych funkcji byto
dopuszczalne, tj. mozliwe bylo zaoferowanie pipety posiadajagcej wszystkie
wymagane funkcjonalnosci dozownika, a jednoczesnie pipeta zgodnie
Zz wyjasnieniami tresci SWZ mogta pochodzi¢ od innego producenta, zatem
zaoferowanie przez Grifols pipety (pelnigcej funkcje dozownika) bylo w pelni

dopuszczalne w swietle udzielonych wyjasnien.

10. Natomiast argumenty przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
bytyby aktualne jedynie wowczas, gdyby jego oferta przewidywata dostawe dozownika —
innego niz pipeta — pochodzgcego od innego producenta, co jednak w przypadku oferty
Grifols bezsprzecznie nie miato miejsca. W rezultacie Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego w sytuacji, gdy byta ona zgodna z trescig SWZ i udzielonymi
wyjasnieniami.

11. Nawet bowiem gdyby przyja¢, ze treS¢ specyfikacji byta w omawianym zakresie
nieprecyzyjna, to zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej tego
rodzaju rozbieznosci nalezy tlumaczyé na korzysé¢ wykonawcy i ztozonej przez niego
oferty?, ktérej odrzucenie powinno by¢ ostatecznoscig, poprzedzong wezwaniem do
udzielenia stosownych wyjasnien> — czego rowniez zabrakto w czynnosciach

Zamawiajgcego wobec oferty Grifols.

Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie.

Jan Rolinski Piotr A. Wojdak
adwokat radca prawny

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2021 r., KIO 2359/21

2 Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2018 r., KIO 2503/18: ,W sytuacji, gdy
zamawiajgcy ma watpliwosci co do zgodnoSci tresci oferty z trescig SIWZ, moze zgodnie z art. 87 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [obecnie art. 223 ust. 1 PZP — przyp.
wtasny] wyjasnic tre$¢ oferty, oczekiwac¢ potwierdzenia spetnienia parametréw, czy tez zazgdac
materiatow, potwierdzajgcych zgodno$¢ z wymaganiami SIWZ. Zaniechanie dokonania czynnosci
wyjasnienia stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych publicznych
[obecnie: art. 223 ust. 1 PZP — przyp. wlasny], gdy zamawiajgcy odrzuci oferte odwofujacego,
nie majac jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta odwofujacego jest niezgodna z
wymaganiami SIWZ”.



Zataczniki:

1.

2.
3.
4

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Odpis z KRS Odwotujgcego;

Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania;

Dowdd przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania wraz z zatgcznikami.
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