[bookmark: _GoBack]Lidzbark Warmiński, dnia 14.11.2019  r.

	P.T.
	Wykonawcy

oznaczenie sprawy: ZOZ.V-270-60/ZP/19

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA PROWADZONEGO W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO 

z postępowania o udzielenie zamówienia na adaptację pomieszczeń niskiego parteru 
w Szpitalu Powiatowym w Lidzbarku Warmińskim 

1. Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy:
Zamawiający na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej Ustawą informuje, że 
w przedmiotowym postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego najkorzystniejszą ofertą została wybrana oferta Wykonawcy:

WBL Węgrzyn Spółka Jawna, ul. Jacka Kuronia 7, 10 -166 Olsztyn

UZASADNIENIE 
Oferta złożona przez w/w Wykonawcę spełnia wszystkie warunki określone w SIWZ 
i uzyskała najwyższą ilość punktów.
Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ust. 5 Ustawy dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 Ustawy
2. W przedmiotowym postępowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 31.10.2019  r. do godziny 10:15 wpłynęły oferty od następujących Wykonawców:

Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty:
	lp.
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena brutto oferty
w PLN
	Oferowany okres gwarancji

	1
	PBO PEDBUD Sp. z o.o. Sp.k., 
Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn

	2 009 368,48
	60 miesięcy

	2
	Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe „DOMEX” 
Jan Frydrych, ul. Piłsudskiego 17, 
11-100 Lidzbark Warmiński
	1 647 004,06
	60 miesięcy

	3
	WBL Węgrzyn Spółka Jawna, ul. Jacka Kuronia 7,
 10 -166 Olsztyn
	1 336 342,05
	60 miesięcy



	
3. Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert oraz łączna punktacja:
	lp.
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium:
	
RAZEM

	
	
	Cena brutto oferty
	Okres gwarancji
	

	1
	PBO PEDBUD Sp. z o.o. Sp.k., 
Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn

	39,90
	40
	
79,90

	2
	Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe „DOMEX” Jan Frydrych,
 ul. Piłsudskiego 17, 
11-100 Lidzbark Warmiński
	48,68
	40
	
88,68

	3
	WBL Węgrzyn Spółka Jawna, 
ul. Jacka Kuronia 7, 10 -166 Olsztyn
	60
	40
	100



	
4. Zawiadomienie o wykluczeniu Wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia. (art. 92 ust. 1 pkt 3ustawy PZP)

Zamawiający informuje, że żaden Wykonawca nie został wykluczony z postępowania.
Zamawiający poinformował w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, że zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy PZP, najpierw dokona oceny ofert, a następnie zbada, czy Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postepowaniu. 
Pozostali Wykonawcy biorący udział w postępowaniu nie byli weryfikowani pod kątem braku podstaw do wykluczenia oraz spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
	
5. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Wykonawcy

1. Zamawiający informuje, że odrzucił ofertę  Wykonawcy PH-U „DOMEX” Jan Frydrych, 
ul. J.Piłsudskiego 17, 11-100 Lidzbark Warmiński na podstawie  art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. t.j.  z 2019r., poz. 1843) zw. dalej Ustawą PZP.
0. Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust.1, pkt.2) Ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art.87 ust.2 pkt.3).
0. Uzasadnienie  faktyczne:
1. Wykonawca przedstawił ofertę niezgodną z wymaganiami Zamawiającego zawartymi 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ). 
1. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający poinformował Wykonawców:
1. jak należy sporządzić ofertę: 
1. Rozdział X IDW ust. 2: Oferta powinna zostać sporządzona według wzoru stanowiącego Załącznik nr 1 do IDW zatytułowany: Formularz Oferty. 
1. Rozdział X IDW ust. 6: Oferta oraz Załączniki do oferty, dla których Zamawiający określił wzory do niniejszej IDW powinny być sporządzone zgodnie z tymi wzorami, co do treści oraz opisu kolumn i wierszy tabeli.
1. [bookmark: _Ref371939698]co składa się na cenę oferty a zatem wynagrodzenie Wykonawcy:
1. § 24 ust. 1 projektu umowy: Wynagrodzenie ryczałtowe Wykonawcy netto wynosi ……………………………. PLN, brutto ………………. PLN (słownie: ……………………… ), w tym podatek VAT w stawce 23 %, przy czym:
0. za prace w zakresie wykonania Pracowni Tomografii Komputerowej: ……………………………. PLN, brutto ………………. PLN (słownie: ……………………… ), w tym podatek VAT w stawce 23 %
0. za prace w zakresie wykonania głównego korytarza: ……………………………. PLN, brutto ………………. PLN (słownie: ……………………… ), w tym podatek VAT w stawce 23 %,
0. za prace w zakresie wykonania przebudowy rozdzielni elektrycznej niskiego napięcia: ……………………………. PLN, brutto ………………. PLN (słownie: ……………………… ), w tym podatek VAT w stawce 23 %.
1. o rodzaju wynagrodzenia i o tym, jakie koszty zawarte są w wynagrodzeniu ryczałtowym a zatem w skalkulowanej prawidłowo cenie oferty:
1. § 24 ust. 2 projektu umowy: Wynagrodzenie ryczałtowe, o którym mowa w ust.1 zostało określone w oparciu o Ofertę Wykonawcy i obejmuje wszelkie koszty niezbędne do wykonania zamówienia, w tym również koszty poniesione na: zakup urządzeń i materiałów, montaż, transport do miejsca montażu, ubezpieczenie, roboty towarzyszące, opracowanie dokumentacji powykonawczej i dokumentacji geodezyjnej wraz z wszelkimi wymaganymi przez właściwe przepisy uzgodnieniami poniesione przez Wykonawcę w celu wykonania przedmiotu Umowy oraz wszelkie inne koszty niezbędne do wykonania Robót zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i konieczne do oddania przedmiotu Umowy do użytkowania.
1. Zgodnie z ww. informacjami, Wykonawca w cenie oferty miał uwzględnić: wszelkie koszty niezbędne do wykonania zamówienia, w tym również koszty poniesione na: zakup urządzeń i materiałów, montaż, transport do miejsca montażu, ubezpieczenie, roboty towarzyszące, opracowanie dokumentacji powykonawczej i dokumentacji geodezyjnej wraz z wszelkimi wymaganymi przez właściwe przepisy uzgodnieniami poniesione przez Wykonawcę w celu wykonania przedmiotu Umowy oraz wszelkie inne koszty niezbędne do wykonania Robót zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i konieczne do oddania przedmiotu Umowy do użytkowania
1. Prawidłowo skalkulowaną (czyli uwzględniającą wszystkie ww. koszty) cenę Wykonawca miał podać w Formularzu oferty wg wzoru stanowiącego Załącznik nr 1 do IDW. Wg ww. wzoru formularza oferty,  Wykonawca miał podać w nim cenę za:
3.  prace w zakresie wykonania Pracowni Tomografii Komputerowej
3. prace w zakresie wykonania głównego korytarza
3. za prace w zakresie wykonania przebudowy rozdzielni elektrycznej niskiego napięcia
oraz
3. cenę łączną oferty stanowiącą sumę ww. trzech składowych.
1. Wykonawca podał w Formularzu oferty nw. ceny:
4. za prace w zakresie wykonania Pracowni Tomografii Komputerowej: 221 503,44 zł netto, 272 449,23 zł brutto, VAT: 50 945,79 zł
4. za prace w zakresie wykonania głównego korytarza: 547 992,81 zł netto, 674 031,16 zł brutto, VAT: 126 038,35 zł;
4. za prace w zakresie wykonania przebudowy rozdzielni elektrycznej niskiego napięcia: : 168 737,62 zł netto, 207 547,27 zł brutto, VAT: 38 809,65 zł
oraz
4. cenę łączną oferty: 1 339 027,69 zł netto, 1 647 004,06 zł brutto, VAT: 307 976,37 zł.
1. Ponieważ, zgodnie z matematycznym obliczeniem, suma składowych cen oferty za poszczególne elementy zamówienia wynosi: 938 233,87 zł netto, 1 154 027,66 zł brutto, VAT: 215 793,79 zł, Zamawiający poprawił w ofercie Wykonawcy ww. omyłkę rachunkową, o czym poinformował Wykonawcę (pismo nr ZOZ.V.270/60/ZP/19 z dnia 04.11.2019r.).
1. W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Wykonawca poinformował, że w ofercie nie wystąpiła omyłka rachunkowa, że obowiązującą ceną jest łączna cena podana przez Wykonawcę, tj. 1 339 027,69 zł netto, 1 647 004,06 zł brutto, VAT: 307 976,37 zł. Wykonawca oświadczył, że ofertę skalkulował w sposób następujący:
6. w zakresie wykonania Pracowni Tomografii Komputerowej: 227 449,23 zł
6. w zakresie wykonania głównego korytarza: 674 031,16 zł
6. w zakresie wykonania przebudowy rozdzielni elektrycznej niskiego napięcia: 207 547,27 zł
6. roboty pozostałe i towarzyszące: 492 976,40 zł.
1. Przedstawiony i zastosowany przez Wykonawcę sposób obliczenia ceny oferty i sporządzenia formularza oferty (poprzez dodanie do niego dodatkowej pozycji)  jest niezgodny z wymaganiami Zamawiającego opisanymi w SIWZ. 
1. Formularz oferty winien być sporządzony zgodnie z wymaganiami wynikającymi z SIWZ. Wykonawcy nie powinni samodzielnie dokonywać modyfikacji formularza ofertowego w zakresie odnoszącym się do sposobu kalkulacji wynagrodzenia.
1. W sytuacji, gdy nie można zastosować art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamówień publicznych, obowiązkiem zamawiającego jest odrzucenie oferty z uwagi na niezgodność jej treści z treścią SIWZ.
1. Gospodarzem postępowania jest zamawiający. Do jego obowiązków należy m.in. opracowanie SIWZ wraz z wszystkimi niezbędnymi załącznikami. Formularz oferty jest jednym z zasadniczych załączników SIWZ. 
1. Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego określonymi w SIWZ, w treści formularza ofertowego wykonawca miał przedstawić ceny za poszczególne elementy składające się na zamówienie. Formularz oferty przewidywał ceny za 3 części składowe zamówienia i w tych składowych Wykonawca miał uwzględnić wszystkie koszty składające się na cenę oferty, wszystkie: czyli również roboty pozostałe i towarzyszące. Zamawiający nie uwzględnił tych kosztów w odrębnej pozycji, a zatem Wykonawcy mieli obowiązek  uwzględnić je (tak jak wszystkie pozostałe koszty) w 3 wyszczególnionych przez Zamawiającego pozycjach formularza ofertowego.  
1. Jeżeli wykonawca samodzielnie zmienia zasady sporządzenia  formularza ofertowego to z jednej strony doprowadza do sytuacji, w której jego oferta przestaje być porównywalna z ofertami konkurencji, a z drugiej strony naraża się na ryzyko odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. 
1. Sposób obliczenia ceny oferty przedstawiony przez Wykonawcę jest niezgodny z treścią SIWZ. Zastosowane przez Wykonawcę kalkulacja ceny oferty nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 jako oczywista omyłka rachunkowa, co Wykonawca potwierdził w swoim piśmie, ani w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 jako inna omyłka polegająca na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodująca istotnych zmian w treści oferty.
1. Biorąc powyższe pod uwagę, Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy PH-U „DOMEX” Jan Frydrych, ul. J. Piłsudskiego 17, 11-100 Lidzbark Warmiński na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.





                                                                                  KIEROWNIK  ZAMAWIAJĄCEGO


	Agnieszka Lasowa



