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Lidzbark Warmiński 29-11-2011 r.

Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej nieprzekraczającej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

Znak sprawy: ZOZ.III-270-21/ASZ/11


Działając na podstawie art. 38 ust. 2 Zamawiający, Zespół Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim, przekazuje treść zapytań jakie wpłynęły do Zamawiającego wraz z wyjaśnieniami. 
Pytanie 1.

Czy określone w opisie przedmiotu zamówienia minimalne wymiary przedziału medycznego mają być mierzone zgodnie z wytycznymi określonymi w punkcie 4.5.2 aktualnej normy PN EN 1789+A1:2011?

Odp. Zgodnie z SIWZ
Pytanie 2.

Czy folia odblaskowa koloru czerwonego użyta do wykonania pasu dookoła pojazdu na wysokości linii podziału nadwozia ma być typu "3" (tzw. mikro-pryzmatyczna)?

Odp. Zamawiający nie wymaga ale dopuszcza takie rozwiązanie
Pytanie 3.

Czy Zamawiający dopuszcza na zasadzie równoważności do zaoferowania by zarówno możliwość ustawienia funkcji Trendelenburga jaki i możliwość regulacji wysokości lawety po jej wysuwie na zewnątrz były realizowane mechanicznie jeśli zapewniona jest ta sama funkcjonalność jej obsługi ?

Wyjaśniamy, że w przypadku awarii zasilania elektrycznego, sterowanie mechaniczne wykazuje o wiele większą pewność i niezawodność.

Odp. Zamawiający w SIWZ nie określił sposobu sterowania lawetą, w związku z czym dopuszcza oba rozwiązania.
Pytanie 4.

Czy Zamawiający wymaga by transporter noszy był wyposażony w dodatkowy system zabezpieczający przed wyjazdem transportera z ambulansu w przypadku niepełnego rozłożenia i braku zablokowania podwozia transportera?

Odp. Zamawiający nie wprowadza żadnych dodatkowych wymogów

Pytanie 5.

Czy Zamawiający wymaga by transporter noszy był wyposażony w dodatkowy system zabezpieczający przed złożeniem podwozia w przypadku, gdy kółka najazdowe nie opierają się na podstawie a zwolniony jest mechanizm składający podwozie?

Odp. Zamawiający nie wprowadza żadnych dodatkowych wymogów

Pytanie 6.

Czy Zamawiający wymaga by transporter noszy był wyposażony w system automatycznego składania/rozkładnia podwozia  przy załadunku/rozładunku transportera do/z ambulansu nie wymagający jakichkolwiek czynności związanych ze zwalnianiem blokad, wciskania przycisków itp.?

Odp. Zamawiający nie wprowadza żadnych dodatkowych wymogów

Pytanie 7.

Czy Zamawiający dopuści na zasadzie równoważności zaoferowanie  ambulansu, którego przedział medyczny ma długość  3,1 m, szerokość 173cm  oraz wysokość 185cm, które to wymiary są całkowicie zgodne z normą  PN EN 1789 ?

Wyjaśniamy, że wnętrze oferowanego ambulansu jest zabudowane w sposób bardzo funkcjonalny i niewielka różnica długości jest zupełnie niezauważalna.

Odp. Zgodnie z SIWZ
Pytanie 8.

Czy Zamawiający dopuszcza na zasadzie równoważności do zaoferowania ambulans, w którym stabilizacja toru jazdy, precyzja prowadzenia, komfort oraz bezpieczeństwo użytkownika zostały uzyskane przez inne rozwiązania konstrukcyjne (budowa układu jezdnego obu osi, rozmieszczenie elementów przeniesienia napędu na przód ze stabilizatorem poprzecznym, szeroki rozstaw kół, szeroki rozstaw osi, nisko umieszczony środek ciężkości pojazdu, niska podłoga) niż stabilizator osi tylnej ?

Wyjaśniamy, że oferowany ambulans spełnia wszystkie wymogi zapisane w załączniku nr. 1 pkt. IV  do siwz oraz wymogi normy PN EN 1789.
Odp. Zgodnie z SIWZ
Pytanie 9.

Czy oferowany ambulans ma spełniać warunki określone w ROZPORZĄDZENIU MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych pojazdów oraz zakresu ich niezbędnego wyposażenia (Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262) i czy trzeba w ofercie złożyć stosowne oświadczenie  ?

Odp. W pkt. VI Zamawiający dokładnie określił wymagania odnośnie niezbędnych dokumentów i nie wprowadza, żadnych dodatkowych wymogów
Pytanie 10.

Prosimy o podanie czy nosze winny posiadać dodatkowe pasy do przewozu dzieci i czy trzeba załączyć do oferty ich folder i deklarację zgodności potwierdzającą ich kompatybilność z noszami na potwierdzenie spełnienia wymogów zamawiającego ? 

Odp. Zamawiający nie wprowadza żadnych dodatkowych wymogów

Pytanie 11.

Czy pod określeniem „ wysuwane rączki do przenoszenia ”  Zamawiający rozumie  nosze posiadające teleskopowo wysuwane rączki przednie, tylne oraz boczne służące do przenoszenia noszy przy transporcie pacjentów o znacznej wadze ?

Wyjaśniamy, że waga noszy to maksymalnie 25 kg + minimalne obciążenie transportera określone w siwz  wynosi  200 kg, co  daje łącznie 225 kg, który to ciężar winno przenosić min. 5 osób  zgodnie z Kodeksem Pracy oraz Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14.03.2000r. w sprawie bhp przy pracach ręcznych transportowych.

Odp. Pod określeniem „wysuwane rączki do przenoszenia” Zamawiający rozumie nosze posiadające min. teleskopowo wysuwane 2 rączki przednie i 2 tylne. Dopuszcza się rączki boczne. 

Uważamy, że Zamawiający zaniechał części opisu przedmiotu zamówienia dotyczącego uchwytów noszy.
· Wykonawca wnosi o dodanie wymogu posiadania przez nosze min. 6 uchwytów
Pierwotne wymaganie Zamawiającego dotyczące noszy jest niedostatecznie dookreślone. 
Odp. Pod określeniem „wysuwane rączki do przenoszenia” Zamawiający rozumie nosze posiadające min. teleskopowo wysuwane 2 rączki przednie i 2 tylne. Dopuszcza się rączki boczne. Pierwotne wymagania noszy są wymaganiami minimalnymi a wymienione przepisy nie zabraniają nabycia sprzętu o podwyższonych właściwościach technicznych.  

Pytanie 12.

Czy fotele w przedziale medycznym muszą być z regulacją kąta oparcia pod plecami i  zgodne z normą PN-EN 1789 ?

Odp. Fotele w przedziale medycznym muszą być z regulacją kąta oparcia pod plecami oraz zgodne z normą PN-EN 1789.
Pytanie 13.

Czy Zamawiający dopuszcza do zaoferowania ambulans spełniający wymogi normy PN EN 1789, który posiada silnik zapewniający osiąganie przyspieszeń wymaganych w pkt. 4.2.1 normy PN EN 1789 o mocy 107 kW (145 KM), o max momencie obrotowym wynoszącym 350 Nm ?

Odp.  Zgodnie z SIWZ

Pytanie 14.

Czy Zamawiający dopuszcza na zasadzie równoważności do zaoferowania ambulans mający przeglądy okresowe co 30 000 km ?

Odp. Zamawiający dopuszcza ambulans mający przeglądy okresowe co 30 000 km.

Pytanie 15.

Czy Zamawiający wymaga wyłącznie mechanicznego sterowania lawetą ?

Pragniemy zauważyć, że bezpieczeństwo wprowadzania noszy na lawetę zależy niezawodności lawety.

Przy sterowaniu elektrycznym w przypadku awarii zasilania może nastąpić sytuacja zablokowania lawety w pozycji wysuniętej poza obrys samochodu, co uniemożliwi zamknięcie drzwi ambulansu oraz uniemożliwi odjazd.

Uważamy, że zamawiający winien zabronić regulacji elektrycznej.

Odp. Zamawiający w SIWZ nie określił sposobu sterowania lawetą, w związku z czym dopuszcza oba rozwiązania.
Pytanie 16.

Czy wymóg Zamawiającego  zgodności ambulansu z normą PN EN  1789+A1:2011 oznacza, iż oferowany ambulans ma posiadać dokument (np. świadectwo homologacji pojazdu skompletowanego typ C, lub certyfikat jednostki notyfikowanej ) które potwierdzają pozytywnie przeprowadzone testy zderzeniowe nadwozia (zgodnie z pkt. 4.5.9 i 5.3 normy PN EN  1789+A1:2011) ?

Czy do oferty należy dołączyć taki dokument ?

Odp. W pkt. VI ppkt. 3 Zamawiający dokładnie określił wymagane dokumenty potwierdzające spełnienie wymagań określonych przez Zamawiającego i nie zamierza wprowadzać dodatkowych wymogów
Pytanie 17.

Czy Zamawiający wymaga, aby w celu poprawienia funkcjonalności użytkowania ambulansu, pojazd bazowy posiadał fabryczny zbiornik paliwa o pojemności min. 100l, która to opcja jest powszechnie dostępna u wielu producentów pojazdów bazowych, jak np. Mercedes Sprinter, Volkswagen Crafter, Opel Movano, Renault Master, Nissan Interstar i wielu innych.

Odp. Zamawiający nie wymaga ale dopuszcza takie rozwiązanie
Pytanie 18.

Czy Zamawiający dopuści nosze i transporter oraz pozostały sprzęt medyczny niespełniające wszystkich wymagań określonych w normie PN EN 1865 ?

Odp. Zgodnie z siwz Zamawiający wymaga aby sprzęt posiadał atest zgodności z normą PN EN 1865, który należy załączyć do oferty . Brak spełnienia tego wymogu będzie skutkował odrzuceniem oferty jako niezgodnej z siwz. 

Pytanie 19.

Zamawiający wymaga (zgodnie ze swoimi zapisami w siwz i w załączniku nr. 1  ), aby wyposażenie medyczne było zgodne z  wymaganiami określonymi w normie  PN EN 1865. Ten wymóg odnosi się także   do  noszy oraz  transportera do noszy głównych. Zamawiający stawiając taki wymóg zapewne  chciał, aby zaoferowany sprzęt medyczny, przez różnych wykonawców, był nowoczesny, bezpieczny i jednocześnie porównywalny z sobą, dzięki spełnieniu wszystkich wymogów normy PN EN 1865. Norma ta w pkt 4.1.3 stawia wymóg ciężaru dla zestawu noszy i transportera, których ciężar nie może przekraczać (patrz pismo PKN z 18.05,2010r):
dla części noszowej 23 kg,

dla podstawy 28 kg,

daje to łączny dopuszczalny ciężar noszy i transportera max 51 kg.    

Transporter marki Stryker M-1typ 6100 waży 34 kg. Posiada on certyfikat TUV nr Z1A031050621001 który potwierdza, że nosze Stryker M-1 spełniają wymogi niemieckiej normy DIN EN 1865: 1999 oraz normy DIN EN 1789/A1: 2203 w pkt. 5.3.

Punkt 5.3 odnosi się tylko do wymogów wytrzymałościowych i poświadcza, że cały zestaw transportowy Stryker M-1 spełnia wymogi wytrzymałościowe.

Natomiast nie wypowiada się w żaden sposób o zgodności konstrukcji transportera Stryker M-1 z normą PN EN 1865.   

Stąd pragniemy zapytać, czy Zamawiający odrzuci ofertę oferującą tańszy sprzęt medyczny niezgodny z wymogami normy PN EN 1865 np. nosze o wadze 25 kg i transporter o wadze 34kg ?

Dodatkowo poprzez zapis „Nosze powinny być kompatybilne z systemem mocowania noszy znajdującym się w obecnym ambulansie należącym do szpitala w Lidzbarku Warmińskim. (zamontowane nosze – Stryker M1)” Zamawiajacy wskazuje na jeden konkretny model noszy co jest sprzeczne z pzp.

Prosimy o dokonanie zmian wymogów siwz w zakresie noszy  w taki sposób, aby był one zgodne z prawem i nie wskazywały wprost na produkt konkretnego producenta, tj. nosze Stryker M-1  sprzedawane w Polsce tylko przez firmę Medline i jej dystrybutorów. Wnosimy o zmianę pierwotnych postanowień siwz dotyczących, wagi i obciążenia noszy oraz transportera i zapis ich  zgodności z normą PN EN 1865 ?

W związku powyższymi zapisami specyfikacji istotnych warunków zamówienia stwierdzić należy, iż Zamawiający określił parametry techniczne noszy transportowych monoblokowych w sposób eliminujący wszystkie dostępne na rynku urządzenia tego typu prócz jednego, tj. Stryker M-1   dostarczanych w Polsce tylko przez firmę Medline i jej dystrybutorów. Przemawiają za tym, wymagania techniczne Zamawiającego. Organizator przetargu uniemożliwił w ten sposób zaoferowanie w niniejszym postępowaniu sprzętu pochodzącego od  konkurencyjnych najwyższej klasy czołowych producentów sprzętu ratownictwa medycznego. Poprzez wprowadzenie tak restrykcyjnego wymogu dotyczącego noszy Zamawiający doprowadził w postępowaniu do takiej sytuacji faktycznej, w której ofertę w nim może złożyć jedynie wykonawca który uzyska ofertę na wymienione nosze od firmy Medline lub  od ich  dystrybutora. Uniemożliwi to udział w niniejszym postępowaniu praktycznie wszystkim dostawcom ambulansów w Polsce z wyłączeniem jedynie powiązanych z firmą Medline. Potencjalny wykonawca, jak i Zamawiający narażony zarazem będzie na dyktat cenowy dystrybutora noszy, a to z kolei stoi w jaskrawej sprzeczności z zapisami ustawy o finansach publicznych, która stanowi, że Zamawiający zobligowany jest do celowego i oszczędnego wydatkowania środków publicznych. 


W związku z tym, że zawarte w siwz (załącznik nr 1 do siwz) wymagania techniczne może spełnić wyłącznie jeden produkt tj. Stryker M-1   żądamy umożliwienia złożenia oferty konkurencyjnej na urządzenia funkcjonalnie równoważne, co najmniej tej samej bądź wyższej klasy zgodne z Normą PN EN 1865, różniące się w szczegółach zastosowanymi rozwiązaniami technologicznymi.
W związku z zapisami siwz wskazującymi na konkretnego wykonawcę uzasadnione jest twierdzenie, że Zamawiający opisując przedmiot zamówienia naruszył art. 2, art. 23 ust. 1 i 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi. Dyrektywa ta stanowi, iż:

„Instytucje zamawiające zapewniają równe i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawców oraz działają w sposób przejrzysty”.

„Specyfikacja techniczna powinna umożliwiać oferentom jednakowy dostęp i nie może powodować tworzenia nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję”.

„Jeżeli nie uzasadnia tego przedmiot zamówienia, specyfikacje techniczne nie mogą zawierać odniesienia do konkretnej marki ani źródła ani też do żadnego szczególnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, które mogłyby prowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiębiorstw albo produktów. Odniesienie takie jest dopuszczalne wyłącznie w wyjątkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiały opis przedmiotu zamówienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest możliwy; odniesieniu takiemu towarzyszą słowa "lub równoważny".
W niniejszym przetargu Zamawiający postąpił sprzecznie z cytowaną dyrektywę nr 2004/18/WE, ponieważ zawarł w opisie przedmiotu zamówienia, nadmierne oraz nieuzasadnione z przyczyn technicznych i ekonomicznych wymagania zamawianych produktów, które uprzywilejowują konkretnych producentów eliminując jednocześnie z ww. postępowania konkurencyjnych wykonawców.

Ustawodawca tworząc ustawę Prawo zamówień publicznych zawarł w niej kilka naczelnych zasad. Jedną z nich jest zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Prawodawca nadał jej szczególne znaczenie, gdyż umieścił ją już na samym początku aktu normatywnego, a mianowicie w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Na jej mocy Zamawiający jest zobowiązany do prowadzenia postępowania w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji. 

Kolejną normą gwarantującą dochowanie ww. zasady podczas prowadzenia procedury udzielania zamówienia publicznego, jest treść przepisu znajdującego się w Rozdziale II Działu II ustawy tj. art. 29. Zgodnie z nim Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący za pomocą dostatecznie dokładnych oraz zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Przedmiot zamówienia nie może zawierać w swej treści parametrów wskazujących na konkretnego wykonawcę lub produkt. Zamawiający prowadząc postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego nie może opisywać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Oznacza to konieczność eliminacji z określenia przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę. Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawiera wymagania zgodne ze swoimi potrzebami oraz wiedzą, nie może jednak dostosowywać zapisów do parametrów jednego konkretnego produktu (powyższe tezy potwierdza wyrok SO w Warszawie z 9.09.2003 r., sygn. akt VCa 1477/03). Argumentację zawartą powyżej potwierdzają także liczne wyroki składów orzekających przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych i tak w wyroku z dnia 22 listopada 2005r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1810/05) Zespół Arbitrów orzekł: „Sformułowania specyfikacji odnośnie do opisu przedmiotu zamówienia stwarzają możliwość zaistnienia okoliczności utrudniania uczciwej konkurencji, bowiem poszczególne parametry techniczne mogą być podporządkowane konkretnym urządzeniom produkowanych przez konkretnych producentów. Zamawiający winien zatem unikać wszelkich sformułowań i parametrów, które by wskazywały na konkretne urządzenie lub konkretnego producenta. Trudno mówić o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, gdy przedmiot zamówienia określany jest w sposób wskazujący na konkretne urządzenie, przy czym wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, aby mógł je spełnić tylko jeden wykonawca lub jeden konkretny produkt”. Pogląd zbliżony do wyżej wyrażonego znajduję się także w orzeczeniach Krajowej Izby Odwoławczej działającej przy Prezesie UZP sygn. akt KIO/UZP-514/08 oraz KIO/UZP-423/08, gdzie w pierwszym z nich stwierdzono „fundamentalną zasadą udzielania zamówień publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Szczególne znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, który zakazuje nie tyko opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję, ale także w sposób, który mógłby tę konkurencję utrudniać”  a w drugim zapisano, iż „określenie i opisanie przedmiotu zamówienia powinno zostać dokonane stosownie do uzasadnionych potrzeb zamawiającego. Swoboda zamawiającego w powyższym zakresie ulega jednak ograniczeniom zawartym w przepisie art. 29 ustawy pzp. Opis przedmiotu zamówienia powinien być dokonany w sposób obiektywny i nieutrudniający uczciwej konkurencji, nie może zawierać sformułowań, które powodują uprzywilejowanie określonych wykonawców lub dyskryminowanie innych, uniemożliwiając im złożenie oferty. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób. Dyskryminacja wykonawców następuje także w sytuacji, gdy wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia są na tyle rygorystyczne, że nie są uzasadnione potrzebami zamawiającego, a przy tym ograniczają krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia”. Akceptację dla ww. tez można odnaleźć także w orzeczeniu Krajowej Izby Odwoławczej Sygn. akt KIO/UZP-254/08. 

    
Zaznaczyć należy, że firma RATOWNIK – M. Wnorowski Sp. j.  posiada w swym asortymencie sprzęt odpowiadający racjonalnym wymaganiom Zamawiającego i nie może zostać narażona na negatywne konsekwencje z powodu bezprawnych działań organizatora przetargu.

Wyjaśniamy, że stanowi to przejaw nieuczciwej konkurencji wbrew zapisom pzp

Odp. Zgodnie z siwz Zamawiający wymaga aby sprzęt posiadał atest zgodności z normą PN EN 1865, który należy załączyć do oferty . Brak spełnienia tego wymogu będzie skutkował odrzuceniem oferty jako niezgodnej z siwz. Zamawiający nie ma uprawnień badawczej jednostki notyfikowanej do oceny parametrów noszy i transportera we własnym zakresie i będzie opierał się na certyfikacie. 

Zamawiający nie wprowadza zmian w siwz w tym zakresie. Wymogi siwz wynikają ze zobiektywizowanych potrzeb Zamawiającego dotyczących kompatybilności ze sprzętem już posiadanym, co jest zgodne z art. 29 ust 1 mówiącym o uwzględnieniu „wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty” oraz zgodne z zasadą racjonalnego wydatkowania środków publicznych. 

Pytanie 20.

Czy Zamawiający dopuszcza na zasadzie równoważności do zaoferowania ambulans wykonany na samochodzie bazowym z roku 2010 ?

Odp. Zamawiający nie dopuszcza ambulansu na samochodzie bazowym z roku 2010
Pytanie 21.

Czy płynna regulacja nachylenia oparcia pod plecami noszy głównych powinna obejmować zakres kątów od 0 do 90° , co pozwala na skuteczniejszą  pomoc dla pacjenta ?

Odp. Zamawiający precyzyjnie określił w siwz zakres regulacji nachylenia oparcia pod plecami i nie wprowadza żadnych dodatkowych wymogów

Pytanie 22.

Czy wymagany „deklaracja zgodności  CE z normą PNEN 1789 oraz PN EN 1865 na oferowany system transportowy” ma poświadczać spełnienie wszystkich wymagań  określonych w w/w normach ? Prosimy o odpowiedź „tak” lub „nie”.

Odp. Zamawiający nie zawarł w siwz wymogu załączenia „deklaracji zgodności CE z normą PN EN 1789 oraz PN  EN 1865”  więc w tej sytuacji nie można się odnieść do zapytania. Poza tym w świetle posiadanej przez Zamawiającego wiedzy deklaracja zgodności z CE odnosi się do zgodności dyrektywą medyczną 93/42/EEC więc zadane przez Wykonawcę pytanie nie ma sensu. 

Pytanie 23.

Czy Zamawiający wymaga by oferowany ambulans był wyposażony w fabryczną nawigację satelitarną w języku polskim ?

Odp. Zamawiający nie wymaga ale dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie 24.

Czy Zamawiający wymaga podania w ofercie wagi oferowanego  sprzętu medycznego tj. wszystkich urządzeń medycznych , aby miał on pełną wiedzę na temat oferowanego wyposażenia i mógł ją zweryfikować z wymogami  normy  PN-EN 1789: 2008  p-kt 6.5 ?

Wyjaśniamy, że ostatnio na rynku Polskim jest oferowany sprzęt medyczny sprowadzany z dalekiego wschodu, którego waga jest niezgodna z wymogami normy  PN-EN  1865  i PN-EN 1789: 2008  i w ambulansie są przekroczone wagi dopuszczalne.

Odp. Zamawiający precyzyjnie określił w siwz wszystkie swoje wymagania. 

W imieniu Zamawiającego - 

Zapytania i odpowiedzi, ZOZ.III.270-21/ASZ/11


